C/ Alcalá nº 9 Madrid
A LA AEAT

UNIDAD DE APOYO A LA FISCALÍA ESPECIAL (DELITOS ECONÓMICOS)

DENUNCIA 
Don MIGUEL ZORIO PELLICER, mayor de edad, con DNI 25378765 J en su propio nombre y derecho, con domicilio a los efectos de ser notificado en esta ciudad de Valencia calle Cronista Carreres nº 3, 46003 Valencia, con mail miguel@lobbycomunicacion.es, acreditando además interés legitimo como titular de las acciones de Valencia Club de Fútbol SAD, que en certificación adjunta se acompaña.
Ante esta UNIDAD DE APOYO A LA FISCALÍA ESPECIAL comparece y como mejor proceda en derecho por medio del presente escrito formulo DENUNCIA, en relación con los hechos que seguidamente se exponen, de los que tiene cumplido conocimiento por su condición de socio participe de la mercantil VALENCIA CFSAD, además de tener conocimiento de la existencia de denuncia previa instruida y seguida en los Juzgados de Instrucción po0r estos hechos contra distintos operadores del Futbol, esto es entre otros el Sr. Cristiano Ronaldo, o el Sr. D. Jorge Paulo Agostinho Mendes.
Hechos Previos para la localización de la acción.
Como es de todos conocido, Hacienda está investigando a Cristiano Ronaldo, Jorge Mendes y sus asesores fiscales por posibles delitos fiscales lo que se sustancia en el juzgado de instrucción de Pozuelo de Alarcón de correspondencia.

En dichas actuaciones se ve afectada directamente la SAD de la que este compareciente es socio tenedor de participaciones, por diversas operaciones por los derechos de venta de los derechos de imagen de Cristiano Ronaldo a las sociedades Adifore y Arnel  que se se realizó a través de Peter Lim, principal accionista del Valencia CF a través de distintas sociedadades, Meriton Holding Limited y Meriton Capital Limited. Sociedades mercantiles extracomunitarias, con sede en Hong Kong, y personalmente contra su legal representante accionista y operador visible  LIM ENG HOCK, alias Peter Lim.
 Según aparece, una vez transferidos los derechos de imagen a las empresas en el paraíso fiscal de Islas Vírgenes, Road Town, los 75 millones, como hemos encontrado en prensa, facturados a las empresas vinculadas a Lim tenían como destino una cuenta a nombre de Cristiano Ronaldo en el banco suizo Mirabaud.

Igualmente hemos tenido conocimiento de que la AEAT ha puesto a disposición de fiscalía la documentación que acredita los presuntos delitos de evasión fiscal en los que pudieran haber participado Ronaldo, Mendes, Lim y Layhoon a través de la empresa Mint Capital del propietario del Valencia CF.

La sociedad de Lim Eng Hpck, Meriton Asset Managment comparte domicilio con las empresas de Mendes y Ronaldo en Road Town de las Islas Vírgenes (y asesores jurídicos en Panama - Mossack Fonseca-) guardando relación de participación con Meriton Holding o Meriton Capital y con sus accionistas.

De forma previa a la utilización de las empresas de Lim Eng, la trama utilizó la sociedad Tollin Associates, una compañía situada en la ciudad de Road Town. La sociedad que usó el delantero del Madrid para cobrar por sus derechos de imagen a través de Irlanda, MIM Limited, que comparte su domicilio de Dublín con decenas de mercantiles instrumentales entre las que aparecen Adifore Finance y Arnel Services, que compraron derechos de imagen por valor de otros 75 millones de euros en un contrato que finalizará en 2020, y están capitalizadas por Peter Lim, dueño del Valencia. La operación se realizó a través de Mint Capital, de la que el empresario de Singapur es socio, y en la que ha tenido responsabilidades la anterior presidenta del Valencia CF, Lay Hoon. 
Así la compra de los derechos de imagen d elos ejercicios subsiguientes a los investigados en el Juzgado de Pozuelo del Sr. D.  Cristiano Ronaldo fueron adquirtidos y tramitados por los involucrados Peter Lim, Jorge Mendes y Layhoon, siendo una necesidad contable de los mismos que en ese entramado de empresas montado al efecto también se haya usado para el mercado de compra y venta de jugadores que Lim y Mendes han montado en torno al Valencia CF, quien puede haber quedado implicada y afectada por la gestión de estos. Es muy curioso que Lim compre el Valencia CF y al poco tiempo Jorge Mendes le venda la mitad de los derechos de imagen de Cristiano Ronaldo por un valor similar al del 50% de la transacción de las acciones del club valenciano”.

Así:
1. Meriton Holding Limited y Meriton Capital Limited. Sociedades mercantiles extracomunitarias, con sede en Hong Kong, y personalmente contra su legal representante accionista y operador visible LIM ENG HOCK, alias Peter Lim.
Con domicilio a los efectos de ser notificado en España en el de la sede de sus negocios Plaza del Valencia Club de Futbol nº 2 cp 46010   Valencia, y en su residencia conocida en China en la  Suite 2803 – 28 th floor,  One Exchange Square. 8 Connaught Place Central de Hong Kong, China, y en su defecto por haber señalado como domicilio de notificaciones en España las referidas mercantiles y el referido señor en el de la procuradora de los tribunales Dña Maria Luisa Fos Fos, con domicilio en Valencia, calle Burriana nº 26 piso 3º pta 7ª, CP 46005, por haber asi designado a los efectos ese domicilio expresamente para cualquier tipo de notificación el denunciado en las diligencias judiciales seguidas en primera instancia nº 5 de Valencia con nº 1784/2015.
PRIMERO. -  De la venta de las acciones de la Sociedad Anónima Deportiva Valencia Club de Futbol (VCF SAD) tituladas por la Fundación del Valencia Club de Futbol  (FVCF) a la Sociedad Mertion Holdings Limited (desde ahora Meriton) para que las mismas sean precio de compra de los derechos de Imagen del Sr. Cristiano Ronaldo adquiridos por Adifore Finance y Arnel Services y/o otras del entorno de Lim Eng Hock.
Aunque ha sido notorio y publicado  (en los medios de comunicación), pero siendo que dicha transmisión no está sometida a lo que pudiéramos entender como controles de operaciones públicas por no afectar a entidades legalmente obligadas por las normas legales de trasparencia (ni las del mercado de valores ni las de la Administración) debemos iniciar este relato fáctico, para su mejor constancia, con un concreto encuadre temporal de las actuaciones de la venta de acciones que han llevado al estado de la cuestión que se denuncia.

La Fundación VCF, salvo error, suscribió la adquisición de 1.531.433 acciones nominativas a un valor nominal de 48’08 € cada una de ellas emitidas por Valencia CF SAD en virtud de acuerdo de ampliación de capital de 7 de junio de 2009. El Patronato de la Fundación VCF aprobó el 24 de agosto de 2009 dicha adquisición financiada con una póliza de crédito con caja de Ahorros de Valencia Castellón y Alicante – Bancaja – hoy Bankia, por un importe de 75 Millones de euros avalado por el IVF y con dos garantías pignoraticias sucesivas de las acciones adquiridas a favor de acreedor principal y avalista. Con posteriores ampliaciones de ese crédito para cubrir los intereses que no se podían atender, la fundación llego a adeudar los 81.000.000 de Euros, así como el avalista, siempre con el límite establecido de las prendas de las acciones.
Estando, así las cosas, la Junta General Extraordinaria de los patronos de la fundación de 17 de Mayo de 2014 decidió por unanimidad elegir a la compañía Meriton Holdings LTD. Como comprador de la totalidad de las acciones de Valencia Club de Futbol SAD tituladas por la Fundación. Decisión por la que vendía 1.481.368 acciones de VCF SAD por un importe de 100.000.000 € esto es a 67’51 € por acción en dos pagos, uno de 94.000.000 millones de Euros por pago de la deuda que tuviera la fundación con Bankia e IVF y otro de 6.000.000 de € en seis plazos subsiguientes anuales con vencimiento el primero el 30 de junio de 2015 y los siguientes el 30 de junio de los cinco siguientes ejercicios a esta fundación, condicionado a que no hubiere responsabilidad de operaciones anteriores investigadas por la concesión de ayudas públicas por parte de la Comisión Europea.
Así con fecha 23.07.2014 circula una nueva propuesta de contrato de venta de acciones con clave tipográfica identificativa de sus autores KWM Clean 23.07.2014. (Se adjunta). Que ya difiere de la primera sustancialmente en los términos obligacionales aprobados por la fundación, siempre hacia la minimización de compromisos y garantías del adquirente, en detrimento de las condiciones impuestas por la fundación y en detrimento del control publico sobre la referida venta de patrimonio mueble a terceros tutelado por el protectorado de Fundaciones de la Generalitat Valenciana. O Bien que debiera haber sido Tutelada, pues como veremos definitivamente la Administración obligada al control legal, decidió llegado el momento, traspasando los límites legales y por tanto incumpliendo su obligación incluso como denunciamos en términos de presupuesta incriminación penal, mirar hacia otro lado y quitarse problemas y obligaciones de en medio. Participando en esa decisión aquellos responsables públicos de la protección de los intereses de la fundación. 
Dos meses y medio después, el 1 de agosto de 2014, por ser legalmente preceptivo, la Fundación somete a la aprobación del Protectorado de Fundaciones de la Generalitat Valenciana, entonces dependiente de la Consellería de Gobernación y Justicia (y a sus archivos nos remitimos), la enajenación de las acciones patrimonio de ésta a Meriton y conforme a las condiciones contractuales que esta vez sí públicamente comunican para su aprobación. Modelo de contrato aportado el 1 de agosto que igualmente dista del definitivamente firmado en fecha 24 de octubre de 2014, y que fuera perfeccionado en escritura pública otorgada ante la notaria de Valencia Dña. Ana Julia Roselló el 1 de diciembre de 2014, siendo esa distancia siempre hacia las menores garantías del vendedor y las mayores ventajas para el comprador.
Como prueba argumentativa quede la mera comparación de los textos de los contratos acompañados y de los que se podrá recavar constancia probatoria por ese órgano y de las cláusulas obligacionales constantes en los mismos.

Lo anterior, pudiera ser la mera consecuencia de la negociación de una venta indudablemente compleja e imbricada, si no fuera por que en todos los antereferidos textos novatorios de la voluntad firme de la fundación se consigue una disminución patente en los compromisos a asumir por la compradora, malbaratando el patrimonio del Valencia y permitiendo la intervención de la misma a través de su implicado agente que ocupaba la presidencia del Club en detrimento de los intereses del resto de accionistas y de la administración publica protectora (que deberá taparse la nariz para aprobar la venta – incumpliendo sus obligaciones y por tanto transgrediendo posiblemente el ordenamiento al dictar una resolución injusta conociendo de su injusticia), hasta el punto de la definitiva inexistencia en el texto contractual de cualquier tipo habitual de garantía de cumplimiento que defendiera el interés de la Fundación vendedora, hasta el punto de desobedecer incluso la fundación las recomendaciones legales en informe dictamen jurídico pedidas al respecto sobre la procedencia y consecuencias del compromiso contractual. Dictamen conocido por los medios de comunicación que adjuntamos a la presente igualmente 
Así no existe en el documento firmado y perfeccionado ninguna obligación real exigible y que queda respaldada por garantía o compromiso solutorio que obligue a la compradora a llevar a efecto cualquiera de las evidentes contraprestaciones y obligaciones que públicamente fueron el sustento de la operación de venta  y tan evidentes y relevantes  como  

El Compromiso de acabar el nuevo estadio.


La Compra del antiguo estadio por al menos 150 MM € sin en dos años no se encuentra comprador. Los 150 MM € entran en el Valencia CF.


Que el Nuevo estadio y Paterna deben seguir como activos del Valencia CF.


Que Los activos del Club o su valor deben permanecer en el Club para preservar su patrimonio y proteger al pequeño accionista.


Garantizar el equilibrio patrimonial del Club al menos durante 5 años.


No venta del Club ni del control accionarial durante al menos 5 años.

.
Si se vendieran las acciones pasado 5 años, se tiene que dar la posibilidad de que la sociedad valenciana pueda conformar una propuesta de compra.


Salvaguarda de la función de la Fundación y potenciación de la misma.


Mantenimiento del pequeño accionista y del derecho de adquisición preferente.


Museo del Valencia CF y documentación.


Las marcas Valencia CF y Fundación VCF deberán permanecer asociadas a la ciudad de Valencia. La base operativa del Valencia CF será Valencia o su área metropolitana.


Las licencias federativas deberán ser de la Federación Territorial de la Comunidad Autonómica y a la provincia de Valencia.

Estas las destacamos entre todas las demás que nunca fueron ni garantizadas ni siquiera comprometidas por el comprador. 
Como decía se desoyeron los informes jurídicos pedidos ex profeso por la fundación que desaconsejaron la venta en esos términos e incluso y esto es más grave los informes económicos contrarios a la venta e incluso dimanantes de la administración pública protectora, que en la figura del jefe de sección de Contabilidad, de la Secretaría Autonómica de Justicia fue emitido con fecha  9 de septiembre de 2014 en el expediente (1039/2014) promovido por la solicitud de autorización de venta de las acciones – que igualmente incluimos como documento en el anejo probatorio (remitiéndonos a todos los efectos a su archivo público en la Consellería competente de la materia) -  por el que se concluye y en orden al necesario sometimiento de la transmisión a la Ley 8/98 de Fundaciones de la Comunitat valenciana (modificada por la 9/2008) que la valoración de las acciones al momento de la venta remitida en tasación al efecto por los auditores contratados por la entidad es errónea y beneficia al comprador (acompaño igualmente en el anexo de documentación informe de valoración de las acciones emitido por los auditores al efecto contratados) por que no incluye textualmente  las Plusvalías de los derechos económicos de los activos (jugadores) surgidas por las diferencias de valoración realizadas por la Liga de Futbol Profesional de 10 de mayo de 2013 y los valores netos contables de 31 de diciembre de 2013 – Plusvalías que el informe auditor fija en 95.165.215  €, los que se desprecian por su alto valor de volatilidad.(sic). para continuar diciendo el funcionario técnico informante que “No obstante, a esa volatilidad, lo cierto es que posteriormente a la valoración realizada por la LFP, Soldado fue traspasado por 30 millones de Euros, Bernat por 11 millones de Euros y Mathieu por 20 millones de euros, junto con otros traspasos de menor importe. Dicho esto, de incluirse estas plusvalías, el valor de la participación de la Fundación en el Valencia Club de Futbol SAD se incrementaría en 67.186.641’79 euros (70’06% de 95.165.215 €) y por tanto el valor total de la participación ascendería a 133.335.188’79 euros, con lo cual, la contraprestación a recibir por la fundación no sería adecuada al ser inferior en 33.335.188’79 euros a la valoración realizada considerando las plusvalías de los derechos económicos de los jugadores”. Sic. Insistimos es la conclusión primera textual del referido informe.

La segunda de las conclusiones del citado informe es “que no consta en el expediente el certificado del acuerdo adoptado por el patronato de la fundación de fecha 17 de mayo de 2014, y que antes hemos referido donde se seleccionaba a Mertion Holding Ltd, como potencial comprador y las circunstancias de adopción del mismo”. Y simplemente ponemos de manifiesto ante esa administración que no consta por como hemos dicho distar diametralmente de la propuesta de contrato que se somete a la aprobación del protectorado de la Generalitat, faltando pues unos y otros a la fidelidad debida como administradores y responsables en las funciones que detentaban.

La tercera de las conclusiones es que como dice el referido técnico de la administración no se ha remitido al protectorado información de otras ofertas, y en concreto de una que según reza es superior en 7 millones de euros netos a la de Meriton más el compromiso de invertir 616 millones de Euros en el Valencia CF SAD.

Pese a lo anterior el Protectorado de Fundaciones de la Generalitat Valenciana, sin que exista informe que contradiga al anterior del técnico Jefe de sección de contabilidad de la Consellería, y tras la mera ratificación del informe de valoración presentado por la Fundación a requerimiento de la Consellería por cuanto que en nada se desdicen con las aclaraciones de la Fundación las salvedades señaladas por el Técnico Funcionario en su informe, resuelve en fecha 17 de Noviembre de 2014 la autorización de la transmisión, ignorando la trascendencia del referido informe que en lo esencial no queda ni discutido, ni siquiera en lo mínimo cuestionado con la documentación aportada posteriormente por la fundación a requerimiento del protectorado y que igualmente se acompaña. Dicha resolución y su mera solicitud perjudica a la Fundación y pudiera ser contraria a derecho por haberse dictado injustamente con conocimiento de dicho perjuicio y de la falta de sometimiento a la norma al transgredir el art. 22.2 de la Ley 8/98 de la GV de Fundaciones  en cuanto al deber que tiene el protectorado de “debidamente comprobar la valoración de los activos a enajenar por la fundación”, en relación además al deber de protección y supervisión del órgano público sobre los actos de la fundación en orden a su objeto fundacional y a las normas vigente de la materia.

Con todos los respetos, los mas de 40.000 accionistas de VCF, la Fundación de VCF, la sociedad Valenciana y el interés público que dimana del necesario deber de cumplimiento de las disposiciones legales, resultan injustamente perjudicados por una minusvaloración maliciosa, conocida, informada, pública y notoria de mas de 33 Millones de Euros que por gracia de unos dilectos protectores públicos, le son regalados sin más al comprador (del que luego relataremos y probaremos sus ardides para minimizar su compromiso obligacional y sus tretas en la pretendida – y dirigida compra - ).

Así las cosas,  la venta de las acciones se produce en un proceso que por parte de la fundación vendedora se pretende difundir como público, trasparente y garantista, pero que realmente y a los ojos de todos pasa por ser una venta dirigida desde el inicio a un postor, el Sr. Lim, que sin duda debe ser objeto de investigación, por cuanto que con esa ventaja y en perjuicio de la SAD y de la propia fundación vendedora, y del resto de accionistas perjudicados, fue eliminando de su oferta, de las propuestas de contrato y de sus compromisos cualesquiera de los controles ordinarios que la legislación mercantil obliga como celo debido y necesario a los administradores de un ente societario y que la legislación especial sobre fundaciones exige al Patronato de ésta y al órgano de la administración competente de arbitrar la protección que regula el interés público de los entes de naturaleza fundacional, El Protectorado de Fundaciones de la Conselleria de Justicia.
SEGUNDO. -  De los actos de comercio por compra de Juzgadores de Futbol, previos a la adquisición que perjudican al patrimonio de la SAD y directamente al resto de accionistas y presuponen delitos contra la hacienda Pública. 

Como hemos visto en el ordinal antecedente, la compra de las acciones de VCF y el asalto al control de la entidad se culminó en fecha 1 de diciembre de 2014, pero antecedentemente a esta fecha ya se describe el modus operandi de los implicados en los hechos denunciados, y en esa dirección LIM ENG HOCK, conocido con el alias Peter Lim, utilizando su sociedad Meriton Capital Limited, adquirió los derechos económicos de dos jugadores de futbol del Benfica SAD de Portugal, como informó esa sociedad al ente público de control de  cotizadas portugues en fecha 31 de enero de 2014 (adjuntamos documento que insertamos en imagen). 

[image: image1.emf]
Observamos del adjunto la compra de dos jugadores Rodrigo Moreno Machado por 30.000.000 de € más un 25% del plus valor ulteriores transmisiones hasta 20 M de € y Andre Filipe Tavares Gomez (Andre Gomes) por 15.000.000 de €. El comprador es Mertion Capital Ltd, y los referidos jugadores se quedan a esa fecha prestando sus servicios profesionales en el Club de Futbol Benfica, Jugando activamente para el mismo, dados de alta laboralmente en el mismo, cobrando sueldos, salarios, primas, fichas, beneficios, incentivos y otros conceptos del Benfica y con sus fichas federativas como jugadores inscritos en este y disputando las competiciones deportivas en las que ese Club está inscrito. 
Avanzando al tiempo en la compra de la mayoría accionarial de VCF el Sr. Lim Eng y su grupo de sociedades interpuestas, promueve activamente la cesión de los referidos jugadores a esta entidad, de tal forma que vemos como los mismos se incorporan a la disciplina Valencianista como cedidos por LIM ENG y el Benfica en fecha 22 de Julio de 2014.

Podemos observar las condiciones en las que se efectuó esa incorporación, en los insertos que al tiempo hizo la prensa en la siguiente figura.
[image: image2.png]hecha: el jugador, de hecho, estaba en la ciudad desde el domingo.
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El delantero hispanobrasileiio Rodrigo Moreno se convirtid en la
tarde de este miércoles en nuevo jugador del Valencia Club de
Ftbol después de que la entidad de Mestalla cerrase los Gltimos.
flecos de una operacién que se venia dilatando desde la pasada
semana. El jugador, procedente del Benfica de Lisboa, llega
cedido por una temporada en condiciones semejantes a las del
centrocampista luso André Gomes: en el momenio en el que se
concrete la compra del club por parte de Peter Lim, a través de
su empresa Meriton (poseedora de los derechos del ariete), el
jugador pasara de cedido a propiedad.

Rodrigo (1991) es uno de los jévenes delanteros con més

proyeccion del futbol espafiol. Formado en la cantera del Real  [icAlic R LACt)
Madrid ha sido campedn de Liga y Copa con el SL Benfica, asi  [IANISICSRSIRTUCE Ll
como subcampeén de la Europa League en las dos limas el jugador y en enero
temporadas. El fulbolsta, inform el club valenciano, visjar  [IECSPAVRUL RTINS
este jueves 24 de julo a Pert para incorporarse al resto de la [IRTSERC IO Y
expedicion para la disputa de la Copa EuroAmericana. eempresa Meriton por

30 millones

Asus 23 afios, Rodrigo Moreno es el protagonista de un nuevo
traspaso multimillonario para el Benfica, club al que llegé.
com "nifio prodigo” y que ahora abandona con Ia vitola de delantero estrella. Zurdo, de 1,80
metros de altura, rapido y de notable técnica, también es un destacado asistente a sus
comparieros, con los que combina su juego con facilidad cayendo a las bandas y bajando a
recibir hasta el medio del campo.

El hispanobrasieito, que ya ha brillado al servicio de las categorias inferiores de la seleccion
espafiola -es todavia el méximo goleador en la historia de la sub-21 con 15 dianas-, figura como
la gran esperanza del Valencia para la proxima temporada. EI conjunto valenciano recibe a
Rodrigo gracias a Peter Lim, el multimillonario de Singapur propietario de Ia sociedad "Meriton
Capital®, y que abond 30 millones de euros por el 100 % de sus derechos el pasado mes de
enero.

El magnate se encuentra en negociaciones para comprar la mayoria de acciones del Valencia, y
entre sus asesores més cercanos figura el agente de jugadores portugués Jorge Mendes, duefio
de Gestifute, considerado el representante de futbolistas con mayor poder a nivel mundial. La
operacion por Rodrigo es reflejo de Ia evolucion del utbolista, que salié de la cantera del Real
Madrid en el verano de 2010 (con 19 afios) por seis millones de euros rumbo al conjunto
lisboeta.




Así pues, esa compra, en enero de 2014 de los dos jugadores, supone per se una operación mercantil con diversos efectos diferidos, en la medida que carece de sentido la compra de los derechos económicos de los deportistas sin que los mismos se materialicen en un desempeño práctico que genere beneficios o plusvalias a su titular alternativamente a la posibilidad de la explotación directa por el adquirente, imposible en este caso por no tratarse Meriton de un Club de Futbol.

La primera consecuencia inmediata es la constatación en ese momento de un préstamo o asistencia financiera con garantía fiduciaria cum creditore entre Benfica y Meriton Capital LTD. Préstamo como operación real, que ha sido encubierta formalmente con la simulación de la compra y que ha escapado en su disposición práctica a la debida tributación de ese tipo de operaciones de crédito, que indudablemente por las cuantías de la operación trasluce la vulneración de los límites legales de la mera irregularidad fiscal administrativa y por tanto situándose como veremos supuestamente en el ilicito penal. 
La segunda de las consecuencias que ponemos de manifiesto, parte de la comunicación que hace el Benfica SAD en sus cuentas anuales del destino del dinero proveniente de la aportado por Lim Eng (alias Peter Lim) en esa operación. Veamos en el documento (cuentas anuales 2014, que se incorpora como documento y parcialmente se incluye en imagen):
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014, que geraram ganhos e perdas no montante liquido de
ares de euros (conforme referido na nota 13), resultaram, essencialmente, da:

«  alienagao datotalidade dos direitos de econémicos do atleta Rodrigo & sociedade Meriton Capital Limited,

pelo montante de 30 milhGes de euros, que Qerou um ganho de 12.642 milhares de euros, apos dedugéo:
(i) de compromissos com terceiros; (i) de gastos com servigos de intermediacéo; (iii) do efeito da
atualizago financeira tendo em consideragao os planos de recebimento e pagamento estipulados e (iv)
do valor liquido contabilistico do direito do atleta & data de alineag&o, no montante global de 17.358

milhares de euros;

alienagéo dos direitos de inscrigdo do atleta Matic ao Chelsea, pelo montante de 25 milhGes de euros,
que gerou um ganho de 19.984 milhares de euros, ap6s dedugao do valor liquido contabilistico do direito

do atleta & data de alineagéo, no montante global de 5.016 milhares de euros;

itenod ey AT 5 o 3 AR
alienagdo da totalidade dos direitos econémicos do afleta André Gomes 4 sociedade Meriton Capital
Limited, pelo montante de 15 milhGes de euros, que gerou um ganho de 9.513 milhares de euros, apos
dedugao: (i) de compromissos com terceiros; (ii) de gastos com servigos de intermediagéo; (iii) do efeito
da atualizagdo financeira tendo em consideragéo os planos de recebimento e pagamento estipulados e
(iv) do valor liquido contabilistico do direito do atleta & data de alineagéo, no montante global de 5.487

milhares de euros;

alienagéo dos direitos de iqscrigéo do atleta Garay ao Zenit, pelo montante de 6 milhdes de euros, que
gerou um ganho dg 31.7 mrlhareg de euros, apds dedugao: (i) de compromissos com terceiros e (ii) do
valor liquido contabilistico do direito do atleta a data de alineagéo, no montante global de 5.683 milhares

de euros;

106




Observamos del relatorio de cuentas, que la SAD Benfica, por Rodrigo Moreno (adquirido como se dice en la noticia antecedentemente insertada por 6 millones de Euros al Real Madrid, es vendido a Meriton Capital LTD por 30 M declarando ingresos de 12.642.000 € y pagos a terceros, servicios de intermediación y costes de actualización financiera y descuento valor contable de 17.358.000 €, cantidad esta, que en el caso de Andre Gomes es de 5.683.000 € por homólogos conceptos.
La siguiente consecuencia de la desmedida desproporción existente y la ingente cantidad percibida por intermediarios y terceros, es que si el VCF SAD adquiere en Junio de 2015, como compradora real y no prestamista fiduciaria, posteriormente esos mismos dos jugadores a Benfica SAD (como vemos en las siguientes imágenes insertadas) de la comunicación a la comisión de Valores Portuguesa, por idénticos valores de 30 Millones de Euros y 15 Millones de Euros, está sufragando las comisiones de terceros agentes  - posiblemente incluso las que debieran pagar los jugadores a sus propios agentes – de ahí la necesidad también de investigar, y los sobreprecios declarados por el Benfica como drechos de terceros – como veremos en la investigación empresas dilectas y ligadas al agente y al propio Meriton. 

[image: image4.emf]
El 12 de junio de 2015, a Andre Gomes, como vemos directamente a Benfica SAD (y no a Meriton), quien recibirá la totalidad del valor abonado por el Valencia CF SAD como dispone la propia comunicación.

Y el 15 de junio de 2015 en idénticas condiciones al anterior a Rodrigo Moreno, pen iguales condiciones de adquisición de derechos deportivos desligados de los derechos económicos previamente vendidos a Meriton, quien recibirá del Benfica el pago de lo abonado por el Valencia.

[image: image5.emf]
Del mismo Club y de las mismas cuentas anuales de 2014, extraemos la siguiente imagen en la que vemos la referencia que queda en las mismas de la transmisión por compra, en ese ejercicio y al VCF de los derechos de los Jugadores Enzo Perez y Joao Cancelo al Valencia CF SAD, por 25.000.000 de € el primero y 15.000.000 de € el segundo.
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Así las cosas, se evidencia en la operación de ingeniería financiera descrita y acreditada la burla de los derechos de los accionistas de la SAD, como luego veremos, por la adquisición para la financiación a precios desorbitados y fuera de mercado de aquello que el propio socio mayoritario poseía, transferencia que además de resultar perjudicial para la sociedad mercantil Valencia CF SAD es igualmente perjudicial para el interés publico como cuando en el caso se evidencian acciones presuntamente encaminadas hacia la evasión de obligaciones fiscales de prestamista, prestatarios, compradores, vendedores, intermediarios, terceros, e incluso jugadores (que hubieran incluido el pago de la comisión a intermediarios en el precio total de la venta que sufraga valencia CF) y pudieran por lo elevado de las cifras relatadas y acreditadas superar sobradamente los límites del ilícito administrativo para entrar en la ilegalidad penal tipificada como delito fiscal. Lo que denunciamos. Es curioso que la comisión ordinaria de intermediación de los agentes esté comúnmente estatuida en el 10% del precio de la transmisión y en los casos antecedentes alcance cifras superiores al 50%. Esa curiosidad debe de traducirse de inmediato en sospecha de ilegalidad en lo mercantil y en lo fiscal. 
TERCERO. -  De la ADMINISTRACIÓN DESLEAL de Mertion Holdings Ltd, sus mandatarios interpuestos D. LIM ENG HOCK, la mercantil Meriton Capital Limited y aquellos que colaboran con estas y en las misma en perjuicio de la sociedad Valencia Club de Futbol SAD y de sus accionistas,  de la propia Fundación del Valencia Club de Futbol. para que las mismas sean precio de compra de los derechos de Imagen del Sr. Cristiano Ronaldo adquiridos por Adifore Finance y Arnel Services y/o otras del entorno de Lim Eng Hock.
Es Notorio, y no se ha escondido el referido señor a la deseada notoriedad, que el financiero al parecer afincado en Singapur. Lim Eng Hock, que se da a conocer como Peter Lim, dirige como administrador de hecho y de derecho dicha sociedad adquirente Meriton Holding Ltd así como aquellas allegadas a su grupo Adifore Finance y Arnel Services y/o otras de este entorno. Adjuntamos en el anexo y extenso pliego documental un cumplido extracto de las declaraciones, apariciones y controversias que la referida transmisión ha reflejado en los medios de comunicación. Gracias a los cuales los socios Accionistas del Valencia CF han tenido conocimiento de las operaciones de la Fundación y de los propios actos del referido señor, siendo innegable la trascendencia mediática que el tema tiene en nuestra ciudad. Por lo que si bien esas informaciones no pueden ser carta de veracidad de los actos que publican, no es menos cierto que sí que son fuente de antecedentes y comportamientos que luego encuadraremos, ante la debida necesidad de que este relato contenga una descripción sólida de aquellos hechos que son objeto de incriminación y del grado de participación de quienes los han cometido.

En tal sentido pasamos a describir las actuaciones de esta denuncia.

El Sr. Lim Eng con sus interpuestos y colaboradores necesarios, [partiendo del absoluto desprecio evidenciado de la valoración de los activos del Club (jugadores de Futbol) que ya se transmite y contradice desde la misma adquisición (recordemos el ominoso olvido de aquellos que colaboraron en la venta de incluir partidas de valoración de activos por  la fruslería de 95.165.215  €,) se benefició en la compra por una minusvaloración de  67.186.641’79 euros, según la valoración de activos pública de la Liga de Futbol profesional, manteniendo en agradecimiento a esa colaboración o por la simpatía que le produjese, o por las razones que él entendiera al Sr. D. Amadeo Salvo Lillo, en un cargo político social no remunerado y de relevancia en el Club tras la asunción por aquel de la mayoría accionarial, en la medida de que había sido el popular Presidente que había gestionado la venta del Club] financia la operación de compra de las acciones de la Fundación mediante los beneficios que obtiene vendiendo Jugadores de su propiedad (Rodrigo Moreno y Andre Gomes vg), adquiridos, e intermediados por él y por agentes por el autorizados ( vg el Sr. Mendes) al Club Valencia Club de Futbol SAD, a precios que no son propios del mercado pero que le reportan beneficios cuantiosos que detrae de las arcas de la SAD Valencia Club de Futbol perjudicando al resto de socios, incurriendo en continua autocontratación y en comportamientos prohibidos y tipificados en el código penal como administración desleal, apropiación indebida y delitos societarios.

Estas operaciones que en lo público y a la vista de todos son realizadas por cuanto que continuamente trascienden a los medios de comunicación deportiva, son ocultadas en sus términos y condiciones a los socios, afectando directamente a la estabilidad y salud económica de la SAD, e indudablemente a su futuro inmediato.

La operativa ordinaria es llevada con cuidado en las formas, con la clara intención de evitar la fiscalización pública de la propia sociedad, e incluso de los socios de la misma, si bien no consiguen impedir que trasciendan los hechos susceptibles de investigación y confirmación que traslucen el perjuicio patrimonial descrito.
El entramado de operaciones de compra venta y financiación, que acabará describiendo la irregularidad punible en la administración societaria, pasa por la necesaria coordinación de la directiva que organizó la venta en la sede del Club y la del inversor que resultaría finalmente seleccionado, en el a modo de concurso teatralizado por la directiva que tiempo antes tenía cantado su resultado. Así, de esa connivencia y de las necesidades económicas no resueltas de la entidad, el Sr. Lim consigue de la directiva cesante del Valencia la aprobación de una operación de crédito por la que el conglomerado de empresas de Lim presta al Valencia CF SAD, que queda como deudor la cantidad de 100.000.000 de Euros, operación que se suscribe el día antes de la formalización de la venta del Club a Meriton con garantías leoninas sobre los activos del club. A los efectos probatorios nos remitimos a la documentación obrante en la sociedad anónima deportiva y al acta de la referida sesión del consejo previa a la perfección de la operación de venta 1 de diciembre de 2014, que hemos adjuntado.
Cabe cuestionarse cuales son las prisas y necesidades de suscribir esa operación la víspera de la venta, siendo que el Consejo que aceptó la misma no podía decidir el destino y finalidad de los fondos (y que ni siquiera llegó a tener la liquidez de los mismos a su disposición). El contrato de compraventa (que adjuntamos como documento con su traducción al castellano - puesto que insospechadamente fue firmado en inglés, pese la oposición de los dictámenes recabados por la propia fundación que acompañamos, -) recogía la obligación de financiación de la SAD por parte del comprador, como resultado de las bases que la Fundación se había impuesto en los referidos acuerdos. De facto se acordó que dicho préstamo en el cuerpo descriptivo del contrato lo fuera del máximo accionista y con destino finalista de los fondos recibidos y que textualmente se acordó como   
“para el fichaje de jugadores, ampliación de capital y necesidades de tesorería de la sociedad y, llegado el caso, la finalización de las obras de nuevo Mestalla, tal y como queda estipulado en la cláusula 5.2 de este acuerdo.”
Tal declaración de intenciones, parcialmente desarrollada en la cláusula 6 del contrato de venta, desde luego nunca garantizada como cumplimientos obligacionales del comprador (cláusula 7.1 del mismo), es ya de imposible cumplimiento como a continuación relatamos.

El Sr Lim con ese dinero desde las arcas de VCF se ha pagado a sí mismo los jugadores que había adquirido anteriormente a precio muy superior al del mercado, y que o por sí, o por los fondos de inversión extranjeros que titula, en los que participa y promueve con otros socios y/o con el agente portugués D. Jorge Mendes.  Llegando el VCF SAD en un año a  adquirir Jugadores por un total de 211’8 millones de Euros, cantidad inusitada en el futbol Español y Europeo, sin recurrir a otra financiación externa que la prestada por el mismo Sr Lim y el endeudamiento de la SAD con los referidos entes y entidades cercanas como las sociedades portuguesas del Benfica Club de Futbol  SAD y el Sporting de Braga, domeñadas por sus asociados o cooperadores, así como del Club de Futbol Mónaco entidad propiedad de un asociado igualmente del referido Sr. D. Jorge Mendes.
Así en este periodo de influencia (desde que es seleccionada por la fundación su oferta de adquisición) en mayo de 2014 y hasta la fecha del cierre del mercado de verano de esta liga 2015-16 se han adquirido 16 Jugadores con el siguiente desglose:

Negredo: 30,7 MILLONES DE EUROS. Firma en septiembre de 2014. Viene cedido con una opción de compra obligatoria. El Valencia se compromete a pagar en julio de 2015 al Manchester City 30,7 millones de euros. En una operación en la que resulta clave Peter Lim, que se presta a ser avalista de la operación ante el City por si el Valencia no puede pagar. A los 30,7 millones hay que sumar los 2,5 que se llevan de comisión los agentes de Negredo (Doyen). Siendo el jugador mejor pagado de la plantilla con un salario bruto anual de 7 millones de euros.  Firmó por cuatro temporadas más una opcional (hasta 2018 ó 2019).

Enzo Pérez: 25 MILLONES DE EUROS. Fichó en el mercado de invierno en diciembre de 2014. El Valencia le pagó 25 millones de euros al Benfica y en la operación intervinieron el agente del jugador, Juan Pablo Rossi, pero sobre todo Jorge Mendes y Peter Lim, que estuvieron en Lisboa negociando personalmente con el presidente del Benfica, Luis Filipe Vieira. El Valencia ya intentó su fichaje en el verano de 2014 y acabó fichando unos meses después.

Rodrigo: 30 MILLONES DE EUROS. Llegó en el verano de 2014 cedido por el Benfica, pero en realidad puesto en el Valencia por el dueño de sus derechos económicos, Peter Lim, que a través de Meriton adquirió la propiedad del futbolista en enero de 2014 tras pagarle al Benfica 30 millones de euros, y comprometiendo otros 10 Millones de Euros a en variables de los que es deudora el Valencia CF SAD. En el verano de 2015, el Benfica publica en la comisión del mercado de valores de Portugal que el Valencia compra a Rodrigo y que los 30 millones van destinados directamente a Peter Lim propietario de sus derechos, se acredita en el anexo documental.  Rodrigo firma con el Valencia hasta 2019.

André Gomes: 15 MILLONES DE EUROS. Llegó en el verano de 2014 cedido por el Benfica pero en realidad puesto en el Valencia por el dueño de sus derechos económicos. Peter Lim, que a través de Meriton adquirió la propiedad del futbolista en enero de 2014 tras pagarle al Benfica 15 millones de euros. En el verano de 2015, el Benfica publica en la comisión del mercado de valores de Portugal que el Valencia compra a André Gomes y que los 15 millones van destinados directamente a Peter Lim, se acredita en el anexo documental.  André Gomes firma por el Valencia hasta 2020.

Joao Cancelo: 15 MILLONES DE EUROS. También llego cedido por el Benfica en el verano de 2014 con una opción de compra de 15 millones de euros. Hasta el 30 de abril, Peter Lim tenía una opción preferente para quedarse con los derechos económicos a través de Meriton Holdings. Pero no fue hasta verano de 2015 cuando al final el Valencia fichó a Cancelo por 15 millones de euros. Cancelo llegó al Valencia después de no haber jugado un partido completo en el Benfica en la temporada anterior. Y en el Valencia jugó diez partidos de la Liga, cinco como titular y otros tantos en los que ha salido desde el banquillo, además de en tres de la Copa del Rey. Firma hasta 2021 y su agente es Jorge Mendes.

Santi Mina: 10 MILLONES DE EUROS. Su representante es Jorge Mendes y firmó con el Valencia hasta 2021 tras pagar su cláusula de rescisión, que el Celta de Vigo tenía fijada en 10 millones de euros.

Danilo Barbosa: 15. MILLONES DE EUROS por el 50% de sus derechos.  El brasileño llega en el verano de 2015 cedido del Sporting de Braga con opción de compra obligatoria de 15 millones de euros por el 50% de sus derechos. La propiedad del futbolista está repartida entre Jorge Mendes, el dueño del Mónaco, Dimitri Rybolovlev, y el Sporting de Braga. Además, el propio Sporting comunicó que por la cesión de esta temporada ha cobrado 250.000 euros del Valencia.

Ryan: 7. MILLONES DE EUROS.  El guardameta australiano con pasaporte inglés firma hasta 2021 con el Valencia. Que le paga 7 millones de euros al Brujas belga. Su agente es el danés Mikel Beck.

Bakkali:  Viene libre de contrato tras jugar en el PSV Eindhoven porque lo decide su agente, Jorge Mendes, que es quien mueve al futbolista. Firma hasta el año 2020.

Aderllan Santos: 9,5 MILLONES DE EUROS. El Valencia lo ficha del Sporting de Braga pagando 9,5 millones de euros, que tal como reconoce el propio club portugués es repartido el 50% para el propio Braga y el otro 50% para la empresa de representación MNM (Fernando Meira y otros). Su agente actual es Jorge Mendes. Santos ficha por el Valencia hasta 2020.

Abdennour: 25 MILLONES DE EUROS. Es el último fichaje que hace el Valencia en el merado del verano de 2015. El Valencia le paga al Mónaco 22 millones de euros fijos, más otros 3 en variables muy fáciles de conseguir. Y además hay otros 3 en variables más complicados, como que el Valencia se meta en las semifinales de la Champions League o que gane la Liga española. Actúan como agentes de Abdennour Abdelkader Jilan y Stephane Canard, pero en la operación resulta clave Jorge Mendes, como antes referimos, el propietario del Mónaco Sr. Rybolovlev, tiene compartidas propiedades de derechos de jugadores y es socio del Sr. Mendes en fondos de inversión de futbolistas. Abdennour ficha por el Valencia hasta 2020


En resumen, las compras efectuadas a si mismo o a interpuestos o pertenecientes a su trama asciende a 190.2 millones de Euros, pagaderos por la sociedad anónima deportiva del Valencia Club de Futbol e íntegramente adeudados por la misma al Sr. Lim, que ha elevado el endeudamiento del Valencia hasta los limites de la insoportabilidad económica.


Esta situación económica a la vez se compagina con la inversión cruzada de estos activos como garantía de la compra de los derechos de imagen para los ejercicios y hasta el año 2.020. 

Esos aplazamientos quedan evidenciados y probados en la también documentación obrante en el pliego adjunto consistente en copias de las escrituras de cancelación de los créditos de Fundación VCF con Bankia y sustitución de garantías para la compra de acciones, y refinanciación de operaciones con VCF SAD en las que no solo el Sr. Lim consigue de la entidad de crédito una quita de en torno a 50 millones de euros contra los intereses DE BANKIA.


Lim ha comprado las acciones de la fundación por 94 millones de Euros, como vemos en los contratos, y solo desembolsando 22 millones de Euros a la compra, aplazando con Bankia 72 millones que serán pagaderos en 4 años a razón de 18 millones de Euros al año. Dejando pendiente el percibo de 5 millones a la fundación en garantía de responsabilidades que difícilmente pueden afectar al titular de las acciones adquiridas por cuanto no es receptor de la asistencia financiera investigada por la Comisión Europea y que sirvieron de escusa para su caución sin garantías. Lo que pasa a ser irrelevante puesto que el nuevo socio mayoritario ha variado estatutos y composición de la Fundación hasta dominar con interpuestos cualquier posible acción que desde la misma en defensa de sus intereses fundacionales y del cumplimiento de lo contratado pudiera emprenderse, todo ello con la complacencia pasiva del protectorado de fundaciones de la Generalitat Valenciana.
En cuanto a la valoración de los activos adquiridos, y como prueba evidente de la necesidad testimoniada en persecución de los delitos (incluso de los societarios) debe actuar, acreditamos tasación independiente de los referidos jugadores de futbol realizada por expertos independientes con referencia de valor al momento de la adquisición y respecto de los Jugadores de Futbol Joao Cancelo, Rodrigo Moreno y André Gomes, adquiridos los tres por el Valencia CF SAD directamente o a través de la previa adquisición del Sr Lim al Benfica SAD, por las cantidades respectivas de 15.M de €, 30 M de € y 15 M de € (un total de 60.000.000 € mas plus valias futuras de Rodrigo moreno hasta 10 M de €) como acreditamos probatoriamente con documento de cuentas anuales de Benfica SAD y hemos insertado en imagen en el punto antecedente, siendo el valor real de mercado de los mismos el de 4.100.000 € por Joao Cancelo, 15.550.000 por Rodrigo Moreno, y 15.350.000 € por André Gomez, que hace un total en los tres de 37 M de € frente a los 60 M de € pagado y por tanto un abono en sobreprecio de 23 M de €. 
Curiosamente, el balance del Benfica adjunto, desvela que de los 60.000.000 de € que pago el valencia por los tres Jugadores solo fueron 34.797.000 € a las arcas del Club lisboeta, quedando por el camino del Sr. Lim, el Sr Mendez y otros intermediarios y prestamistas la cantidad de 24.203.000 €. Cantidades estas cercanas a la tasación efectuada y a las que se hubieran podido hacer conforme a las múltiples webs existentes de mercados y valoraciones de fichajes.
Curiosamente fueron 22 M de E los que pago el Sr. Lim a través de sus empresas interpuestas a Bankia como pago primero del precio de compra de acciones, que como activamente sospechamos sale de las propias arcas de la sociedad por la compra de Jugadores.

Esta parte ha hecho todo cuando legalmente es posible y cree haber llegado hasta donde la ley le permite a la hora de recabar testimonios, informes o documentos para depurar la relevancia penal de las conductas descritas, pero obviamente carece de facultades investigadoras que pudieran inmiscuirse en el ámbito personal, siéndole negadas a ésta y a otros socios y otros colaboradores cualquier información al respecto por la actual dirección de la SAD, y obviamente no tiene las potestades de citación o de recabar declaraciones que la Ley atribuye al fiscal o al Juzgado de Instrucción.

CUARTO.-  De la ADMINISTRACIÓN DESLEAL de Mertion Holdings Ltd, sus mandatarios interpuestos D. LIM ENG HOCK y los miembros del consejo de administración de VCF SAD, la y los de mercantil Meriton Capital Limited y aquellos que colaboran con estas y en las misma en perjuicio de la sociedad Valencia Club de Futbol SAD y de sus accionistas, para encubrir las actuaciones del socio principal, en la suscripción de créditos con el accionista mayoritario de forma previa a su adquisición y de la posterior ampliación de capital en fraude de ley efectuada con cargo a los mismos.

Así las cosas, el Consejo de Administración presidido por la denunciada Lay Hoon, procedió a promover la ampliación de Capital social de VCF SAD en la pasada junta general de accionistas celebrada el 11 de diciembre pasado de 2015 y convocada el 4 de noviembre anterior.

Dicha ampliación de capital por un importe de 35.789.850’88 € lo ha sido por compensación de créditos con una prima de emisión de 64.210.149’12 € cubierta y suscrita por la acreedora Meriton Holding LTD, sociedad titular de la compra de las acciones a la fundación y prestamista para la compra de los jugadores anteriormente referidos, en virtud del crédito autorizado por la junta saliente presidida por el expresidentes Salvo la víspera de la adquisición de Lim. Acreditamos la misma con la información publica dada y la aparecida en los registro público.
En la Convocatoria de Junta General Ordinaria de accionistas de Valencia Club de Fútbol S.A.D, del 11 de diciembre de  se incluye como punto tercero del Orden del Día el siguiente:

“3. Aumento de la cifra de capital  social de la Sociedad por un importe de 35.789.850,88 Euros, hasta la cantidad de 86.875.566,88 Euros, por compensación de créditos, a través de la emisión y puesta en circulación de 1.481.368 nuevas acciones ordinarias nominativas, numeradas correlativamente de la 2.114.476 a la 3.595.843, ambas inclusive, de la misma clase y serie que las actualmente en circulación, con un valor nominal de 24,16 Euros cada una de ellas, y una prima de emisión global de 64.210.149,12 Euros, aproximadamente 43,3451709 Euros por acción; sin derecho de preferencia , de acuerdo con el artículo 304 de la Ley de Sociedades de Capital; y consiguiente modificación estatutaria del artículo 5 de los Estatutos Sociales.”

La ampliación de capital con cargo a créditos queda prevista en el artículo 301 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

301. 1. Cuando el aumento del capital de la sociedad de responsabilidad limitada se realice por compensación de créditos, éstos habrán de ser totalmente líquidos y exigibles. Cuando el aumento del capital de la anónima se realice por compensación de créditos, al menos, un veinticinco por ciento de los créditos a compensar deberán ser líquidos, estar vencidos y ser exigibles, y el vencimiento de los restantes no podrá ser superior a cinco años.

En el Reglamento del Registro Mercantil en su artículo 199.3 encontramos la siguiente referencia: 

199. 3. Cuando el contravalor consista en la compensación de créditos contra la sociedad, la escritura pública deberá expresar el nombre del acreedor, la fecha en que fue contraído el crédito, la declaración de que éste es completamente líquido y exigible y la declaración de que al tiempo de la convocatoria de la Junta fue puesto a disposición de los socios el informe de los administradores, que se incorporará a la escritura que documente la ejecución del acuerdo.”
Para el caso que nos ocupa debemos atender a los requisitos exigidos en relación a las sociedades anónimas, ya que el Valencia Club de Fútbol S.A.D. tiene tal condición. (Valencia Club de Fútbol Sociedad Anónima Deportiva inscrita en el Registro Mercantil de Valencia, tomo 3859, libro 1171 folio 1, hoja V-15946, CIF A-46050217).

1. Requisitos de los Créditos 

Respecto a dichos créditos el artículo 301 de la Ley de Sociedades de Capital exige para las sociedades anónimas que concurran dos requisitos:
a) Al menos el 25% deben estar vencidos, ser líquidos y exigibles y

b) El vencimiento de los restantes no podrá ser superior a cinco años.

2. Origen de los créditos sujetos a la ampliación de capital.

En virtud de lo dispuesto en el artículo 301.2 de la Ley de Sociedades de Capital en informe que presenta el Consejo de Administración del Valencia Club de Fútbol S.A.D relativo a los créditos, el punto 2.2 “Contravalor: descripción de los créditos a compensar” se recoge el origen de los mismos:

“El Consejo de Administración de la Sociedad propone un aumento de capital por compensación de la totalidad del principal por importe de cien millones de euros (100.000.000 €) dispuesto y pendiente de amortización por la Sociedad bajo los Contratos de Línea de Crédito suscritos con el accionista mayoritario de la Sociedad (…)”

· Sesenta y dos millones de euros (62.000.000 € ) correspondientes a contrato de Línea de Crédito suscrito el 24 de octubre de 2014 y elevado a público el 1 de diciembre de 2014 ante el Notario de Valencia Dña. Ana Julia Roselló García con el número 1.346 de su protocolo, posteriormente modificado con fechas de 30 de junio de 2015 y 29 de julio de 2015, mediante sendas novaciones modificativas no extintivas elevadas a público ante el Notario de Valencia Dña. Ana Julia Roselló García con el número 1.045 y 1.046 de su protocolo, respectivamente.

· Treinta y ocho millones de euros (38.000.000 €) correspondientes a contrato de de Línea de Crédito suscrito el 29 de julio de 2015 y elevado a público ante el Notario de Valencia Dña. Ana Julia Roselló García con el número 1.047 de su protocolo.

3. Crédito dispuesto durante el ejercicio 2014/2015

En el Contrato de Línea de crédito de 1 de diciembre de 2014 en el que figura Meriton Holding Limited como prestamista y Valencia Club de Fútbol S.A.D. como prestataria 

4.
Cláusulas Relevantes

Se introducen los siguientes términos y cláusulas que son relevantes para en caso de que nos ocupa.

· Se pone a disposición del Valencia Club de Fútbol SAD cien millones de Euros (100.000.000 €) durante el denominado “Availabilty Period” (Perido Hábil) que comprende el tiempo que media entre el “SPA Completion Date” (Fecha en que se completó la compraventa de las acciones de la Fundación Valencia Club de Fútbol como vendedora y  Meriton Holding Limited como compradora) y el “Final Maturity Date” (Fecha Final de Vencimiento) Claúsula 1 “Definitions and interpretation” (Definiciones e interpretación).

· Se incluye en el contrato el mecanismo por el que el Club podrá solicitar cuantías con cargo a dicha línea. Son los llamados “Drawdown Notice” que aparecen incluidos en el Anexo del contrato.

· En el mismo Anexo se incluyen los llamados “Prepayment Notice”, por los que el Club notifica formalmente al prestamista su intención de proceder al reembolso de aquellas cantidades de las que hubiera dispuesto con anterioridad a la exigibilidad de las mismas.

· Cláusula 3 “Purpose” (Propósito) se refiere al destino de las cantidades prestadas. Señalando que que el prestario deberá aplicar dichas cuantías de la siguiente manera:


Hasta un máximo de sesenta millones de euros (60.000.000 €) para financiar la adquisición de de futbolistas incluyendo el pago de los derechos de traspaso;

Hasta un máximo de cuarenta millones de euros (40.000.000 €) para financiar las necesidades capital circulante, inversiones de capital incluida la construcción del “Nuevo Mestalla.”

·  Cláusula 4.3 dice “No amount of  the Outstanding Principal repaid to the Lender may be subsequently re-borrowed.” Traducido del inglés al castellano significa: Ninguna cantidad del principal pendiente del préstamo que hubiese sido reembolsada al Prestamista podrá ser prestada nuevamente.”

De forma que el crédito mengua a medida en que se dispone del mismo.

· Cláusula 4.1 se refiere al Reembolso del Préstamo bajo el título “Repayment of the Loan” se  recoge: 

“The Borrower shall repay to the Lender the Outstanding Principal together with all interest, charges, fees, costs and expenses due hereunder, on the Final Maturity Date. The Lender may in its sole discretion agree to extend the Final Maturity Date, subject to the terms and conditions it may require.”

Traducción al castellano: “El prestatario deberá reembolsar al prestamista el principal pendiente junto a los intereses, cargas, tasas, costes y demás gastos en los términos previstos en el presente contrato, en la Fecha Final de Vencimiento. El prestamista podrá en su sola discreción acordar extender la Fecha Final de Vencimiento, con sujeción a los términos y condiciones que puedan requerirse.”

De modo que el vencimiento de las cantidades que efectivamente fueren prestadas será la Fecha Final de Vencimiento.

En la cláusula 1.1 Definiciones e Interpretación se define la Fecha Final de Vencimiento:

“The Final Maturity Date means the later of:

a) the third anniversary of the SPA completion Date and

b) the date on which the Payment Limitation Commitment ceases to be in effect.”

El propio Consejo de Administración del Valencia Club de Fútbol S.A.D en las Cuentas Anuales en el punto 8.2.2 “Deudas con empresas del grupo” hace mención expresa a dicho vencimiento: “El vencimiento de dicho préstamos será o bien 3er año desde la compra de las acciones por parte de Meriton Holding Ltd. Según el contrato de compra, o bien, tras el pago del primer plazo de la amortización acordad con Bankia el 30 de junio de 2018.”

La traducción no es fidedigna puesto que la alternatividad a la que se hace mención debe completarse con el enunciado de la propia cláusula cuando dice “the later of” que significa “el posterior/más tardío de.” 

Por tanto, la fecha final de vencimiento de la línea de Crédito será el posterior de dos hechos: el tercer aniversario de la compraventa de acciones o tras el pago del primer plazo de la amortización acordada con Bankia el 30 de junio de 2018. 

En las Cuentas Anuales del Ejercicio 2014/2015 en la Memoria del ejercicio terminado el 30 de junio de 2015 en el punto 1. Actividad de la Sociedad en el párrafo 8º se dice “El 1 de diciembre de 2014 Meriton holdings Limited (Meriton) ha completado la adquisición del 70,06% de las acciones de la Sociedad.”

Lo que supone que el tercer aniversario de la compraventa sería el 1 de diciembre de 2017. Contando ya con las fechas que contrapone la cláusula del contrato debemos determinar que el vencimiento de la Línea de Crédito es el 30 de junio de 2018 por ser posterior en el tiempo.

En la misma Memoria en el punto 8.2.2 “Deudas con empresas del grupo” se recoge “Durante el ejercicio Meriton ha otorgado a la Sociedad Dominante un préstamo por un importe máximo de millones de euros. Al cierre del presente ejercicio, la Sociedad dominante ha dispuesto de 40 millones de euros.”

En el Balance de Situación a fecha de 30 de junio de 2015 aparece en el Pasivo No Corriente de la Sociedad dicho importe de 40.000.000,00 de Euros dentro de la partida “deudas con empresas del grupo y asociadas.”

En el Informe de Gestión en su página 1 bajo el epígrafe “Hechos Relevantes” el párrafo 3º dice “Tan sólo 20 días después de la adquisición, Meriton inyectó 30 millones de euros como préstamo de accionista destinados a cubrir las necesidades de capital circulante de la Sociedad. Durante el ejercicio, la Sociedad ha necesitado financiación de forma recurrente para poder hacer frente a sus deudas a corto plazo. Adicionalmente, Meriton ha inyectado la cantidad de 10 millones de euros durante el ejercicio, haciendo que el préstamo de accionista alcance la cifra total de 40 millones a cierre de ejercicio.”

Recapitulando, en fecha de cierre del ejercicio social 2014/2015 el Valencia Club de Fútbol S.A.D. había dispuesto de cuarenta millones de euros (40.000.000 €) con cargo a la Línea de Crédito suscrita en 2014 y que el propio Club en sus cuentas anuales reconoce como pasivo no corriente, llegando incluso a detallar el vencimiento de dicha deuda (Memoria 8.2.2 “Deudas con empresas del grupo” página 35)

Así pues, las cantidades tomadas por el Club con cargo al Contrato de Línea de Crédito no se hallan vencidas y por tanto no se cumplen los requisitos del artículo 301 de la Ley de Sociedades de Capital.

Conclusión a la que llegamos examinando tanto el Contrato de Línea de Crédito y el contenido de las Cuentas Anuales 2014/2015 del Valencia Club de Fútbol S.A.D., aunque sería suficiente solamente con el contenido de las Cuentas Anuales, puesto que como ya hemos expuesto se reconce en varias ocasiones el no vencimiento del crédito.

Compartiendo dicha conclusión, el Consejo de Administración del Valencia Club de Fútbol S.A.D., procedió a la modificación de la Línea de Crédito intentando en fraude de socios acreedores y terceros una  Novación modificativa no extintiva 

La conclusión expuesta en el punto anterior era compartida por el Consejo de Administración del Club, fundamentando la presente afirmación en los siguientes elementos:

En el Informe que presenta el Consejo de Administración del Valencia Club de Fútbol S.A.D. en relación con las propuestas de aumento de capital social, la primera de ellas por compensación de créditos y la segunda, con cargo a aportaciones dinerarias se detallan los siguientes extremos:

En el punto 2.2 “Contravalor: descripción de los créditos a compensar” en el párrafo penúltimo dice: “ A los efectos del artículo 301.1 de la Ley de Sociedades de Capital y del artículo 199.3 del Reglamento del Registro Mercantil, se deja expresa constancia que Meriton y la Sociedad, en su respectiva condición de prestamista y prestataria bajo los referidos contratos de Línea de Crédito han acordado, con anterioridad a este acto la compensación de los Créditos mediante el ejercicio del mecanismo de conversión expresamente establecido en el clausulado de ambos contratos. Así, de conformidad con lo dispuesto en los referidos Contratos Líneas de Crédito, la Sociedad ha remitido sendas notificaciones de conversión que han sido debidamente conformadas por Meriton deviniendo automáticamente los Créditos a compensar completamente líquidos, vencidos y exigibles como resultado del ejercicio de dicho mecanismo de conversión.”

El punto 2.3 “Cuantía del aumento, número de acciones a emitir y tipo de emisión” en el párrafo 3º segunda frase dice: “Se señala de forma adicional que dicho tipo de emisión trae causa asimismo de los acuerdos alcanzados por la Sociedad con su accionista mayoritario a finales del pasado mes de Julio, al objeto de incluir en los Contratos de Línea de Crédito un mecanismo de amortización de principal por conversión en acciones de la Sociedad.”

A dichas modificaciones se refiere el propio informe en el punto 2.2 como novaciones modificativas no extintivas que fueron elevadas a público como adelantábamos en párrafos anteriores ante el Notario de Valencia Dña. Ana Julia Roselló García el con fechas de 30 de junio y 29 de julio de 2015 con los números 1.045 y 1.046 de su protocolo, respectivamente.

Por tanto, el Consejo de Administración en el informe emitido reconoce expresamente que la posibilidad de capitalización de los créditos tomados del contrato de Línea de Crédito de 1 de diciembre de 2014 radica en la modificación (novación modificativa no extintiva) de los mismos mediante la inclusión de un mecanismo ad hoc de conversión de créditos que no se hallaban vencidos, puesto que la fecha de vencimiento es el 30 de junio de 2018, en vencidos, líquidos y exigibles.

Dicho de otro modo, la inclusión de una cláusula diseñada para burlar los requisitos exigidos por la legalidad vigente, en los términos ya vistos del artículo 301 que recordamos que en su apartado primero exige que de los créditos a compensar al menos el 25% estuvieran vencidos, fueran líquido y exigibles.

Fraude de ley, punible en perjuicio de socios acreedores y terceros y tipificado como delito en el marco de la operación por el 291 y concordantes del Código Penal como veremos.

El artículo 6.4 del Código Civil, dispone que “Los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento jurídico, o contrario a él, se considerarán ejecutados en fraude de ley y no impedirán la debida aplicación de la norma que se hubiere tratado de eludir.” 

La inclusión de la cláusula para la conversión de los créditos persigue un único fin, burlar el artículo 301 de la Ley de Sociedades de Capital, convirtiendo en capitalizables créditos que no cumplen los requisitos exigidos por la ley.

Los contratantes, en este caso prestamista y prestatario, esperan ampararse en una pretendida autonomía de la voluntad. El artículo 1255 del Código civil recoge el principio de la autonomía de la voluntad cuando dispone: “Los contratantes pueden establecer los pactos, cláusulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral ni al orden público.”

Así pues, la autonomía de la voluntad en ningún caso podrá ser contraria a la ley, siendo este el caso que nos ocupa puesto que nos hallamos haciendo referencia a una norma jurídica con rango de ley como es el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital. Tampoco sería posible pretender ampararse en la costumbre mercantil puesto que si bien es cierto que el derecho mercantil tiene sus propias especialidades en relación a las fuentes jurídicas tampoco es posible la contravención de la ley.  Del juego de los artículos 1 del Código Civil y del 2 y 50 y ss. del Código de Comercio, dicha especialidad en relación con las fuentes radica en la primacía de la costumbre mercantil sobre el derecho común pero nunca sobre la legislación mercantil especial. Y esa autonomía de la voluntad ejercida contra el resto de socios no puede ser tenida como tal, sino por el contrario como fraude a los minoritarios, en cuya defensa la ley penal ha acabando tipificando dichos comportamientos de abuso, por protección de los intereses económicos y de la seguridad jurídica. 
El artículo 2 Código de Comercio dice que “Los actos de comercio, sean o no comerciantes los que los ejecuten, y estén o no especificados en este Código, se regirán por las disposiciones contenidas en él; en su defecto, por los usos del comercio observados generalmente en cada plaza, y, a falta de ambas reglas, por las del Derecho común.Serán reputados actos de comercio los comprendidos en este Código y cualesquiera otros de naturaleza análoga.” El Artículo 50 Código de Comercio: dice “Los contratos mercantiles, en todo lo relativo a sus requisitos, modificaciones, excepciones, interpretación y extinción y a la capacidad de los contratantes, se regirán en todo lo que no se halle expresamente establecido en este Código o en Leyes especiales, por las reglas generales del Derecho común.”

De modo que la legislación especial mercantil a través de la Ley de Sociedades de Capital en el artículo 301 exige el vencimiento, liquidez y exigibilidad del 25% de los créditos a compensar y el vencimiento de los restantes en un plazo máximo de 5 años. 

Las cantidades prestadas por Meriton Holding Limited al Valencia Club de Fútbol S.A.D. en virtud del contrato de Línea de Crédito de 1 de diciembre de 2014 no cumplen los requisitos exigidos por la ley al no haberse llegado a la fecha final de vencimiento contenida en el mismo contrato. Posteriormente se modifica dicho contrato en aras exclusivamente de lograr una ampliación de capital con cargo a créditos como reconoce el Consejo de Administración del Valencia Club de Fútbol en el informe emitido al socaire del 301.2 de la Ley de Sociedades Capital, mediante la inclusión de una cláusula de conversión de créditos en vencidos, líquidos y exigibles con el único ánimo de esquivar los requisitos exigidos en la Ley.

La admisión de dicha cláusula supondría admitir que en todos aquellos supuestos en los que una sociedad limitada o anónima actuando como deudora de uno o más créditos aun en los supuestos en los que no se cumplieran los requisitos de la ley de sociedades de capital pudiera llegar a un acuerdo con el acreedor de dichos créditos para introducir un mecanismo de conversión de créditos para su capitalización, lo cual supondría la negación solemne de la Ley, en este caso del artículo 301 de la Ley de Sociedades de Capital, consecuencia del todo inadmisible.

Hasta este punto nos hemos detenido exclusivamente en el origen de cuarenta de los cien millones de euros objeto de la capitalización. Esto es así puesto que dichos créditos eran los que se hallaban pendientes al cierre del ejercicio 2014/2015. 

Los restantes sesenta responden a cantidades prestadas con posterioridad al 30 de junio de 2015. Así se recoge en el punto 15 de la Memoria (acompañada) “Hechos posteriores al cierre” cuando se expresa lo siguiente:

“El 29 de julio de 2015 Meriton Holding concedió un nuevo préstamo a la Sociedad por un importe máximo de 80 millones de euros. A 30 de septiembre de 2015 la disposición de este crédito asciende a 38 millones de euros. Desde el 1 de julio de 2015 y hasta el 30 de septiembre de 2015 se ha dispuesto de un importe de 22 millones de euros del préstamo de 100 millones de euros de Meriton Holdings Limited.”Es conveniente recordar en este punto que la posibilidad de capitalización de los veintidós millones de euros (22.000.000 €) que fueron dispuestos con cargo a la Línea de Crédito de 2014, respondería a la inclusión de la cláusula de conversión denunciada antecedentemente, y coincidiría casualmente con la cantidad que si ha recibido Bankia por la compra aplazada de las acciones, sospechando la autofinanciación de la misma con cargo a las arcas del club SAD y no al peculio del adquirente, y por tanto en perjuicio de los socios y de los intereses de la sociedad.
La segunda Línea de Crédito se concede cuando todavía no se ha agotado el crédito de la primera, haciéndose uso de treinta y ocho millones de euros (38.000.000€), lo que supone la coincidencia exacta con el crédito total de la línea de crédito primera.

La Dirección General de los Registros y del Notariado en Resolución de 6 de febrero de 2012 niega el derecho de suscripción preferente en el aumento de capital con cargo a créditos, atendiendo a la propia naturaleza de la operación. 

La denuncia aquí recogida no radica en la negación del derecho de suscripción preferente del accionista con motivo de la ampliación de capital con cargo a créditos. Compartimos con la mejor doctrina que en este tipo de aumentos no cabe reconocer dicho derecho. Sin embargo, consideramos que la fórmula acogida por el Consejo de Administración del Valencia Club de Fútbol S.A.D. se diseña de forma fraudulenta y contraria a la buena fe, con el fin de proteger la posición del accionista mayoritario, a colación también el acreedor titular de los créditos a compensar, lo que se hace además en el ambiente descrito de forma antecedente y previo a la adquisición de compra de jugadores de futbol a precios superiores a los del mercado al propio accionista mayoritario, quien con sus beneficios financia las propias acciones que le dan pie a posteriori para plantear contra la deuda de forma fraudulenta un aumento de capital, que insospechadamente reduce todavía más los derechos y participación de los 47.521 socios minoritarios del club, y que quedan definitivamente perjudicados y capitidisminuidos.

La disposición de sesenta millones de euros (60.000.000 €) del total de cien millones de euros (100.000.000 €) corresponden a los meses inmediatamente anteriores a la convocatoria de Junta General en la que se anuncia la ampliación de capital con cargo a dichos créditos. Debemos señalar que el endeudamiento previo de la sociedad, en este caso a través de la disposición efectiva del crédito suscrito con el accionista mayoritario en los contratos a los que hemos hecho referencia, no puede actuar como estadio previo para una ampliación de capital. De ahí que afirmemos la mala fe en el tracto contractual, tanto en la concesión de los créditos, en su modificación, así como en su capitalización, que va más allá del abuso administrativo para incardinarse en el tipo del delito societario.

En este momento es del todo conveniente recalcar el contenido de la Memoria en su apartado 15 “Hechos posteriores al Cierre” párrafo 5º: “La Presidenta del Consejo de Administración de la Sociedad declaró conflicto de intereses en relación a la modificación del préstamo de 100 millones de euros, la concesión del préstamo adicional de 80 millones de euros, así como la solicitud de capitalización de las cantidades dispuestas por importe de 100 millones de euros, en su posición de Administradora de Meriton Holding Limited. En este sentido se ha abstenido de cualquier participación en este tipo de transacciones.” La presente capitalización de créditos comprende de un lado la modificación fraudulenta de la Línea de Crédito de 1 de diciembre de 2014 y de otro lado la mala fe por parte del accionista mayoritario en la financiación de la Sociedad, mediante la concesión de créditos inmediatamente anteriores objetivo exclusivo de proceder a su capitalización. 

La no necesidad de la ampliación de capital se desprende del Informe que presenta el Consejo de Administración en virtud de lo dispuesto en el artículo 301.2 de la ley de Sociedades de Capital en el apartado 2.1 Justificación de la Propuesta de ampliación de capital por compensación de créditos. (adjuntado como documento). Se razona que el origen de la ampliación de capital radica en la necesidad de cumplir con el control presupuestario exigido por la Liga de Fútbol Profesional. Sin embargo, dicha necesidad desaparece “la LFP no ha exigido finalmente tal capitalización, por encontrarse el Club en situación de pleno cumplimiento de las normas de control presupuestario”, convirtiendo la ampliación de capital en conveniente según el criterio del propio Consejo de Administración  que “considera que es el momento adecuado para llevar a cabo un fortalecimiento de los fondos propios de la Sociedad.”


La propia declaración de conflicto de intereses de Lay Hoon denota la concurrencia de intereses al punto del reconocimiento del mismo por actos propios, que lleva a la portavoz del socio mayoritario Lim Eng a que sea el resto de consejeros orientales traídos por el mismo y carentes de filiación patrimonio y arraigo en el territorio nacional y en el espacio de la CEE los que aprueben esa maniobra en un burdo intento de escapar a sus responsabilidades, e ir metódicamente y de forma fulminante vaciando de activos a la sociedad con la ayuda de sus asesores e interpuestos.

Respecto del punto 4 Orden del Día Ampliación de Capital con cargo a aportaciones dinerarias.

4. Aumento de la cifra de capital social de la Sociedad por importe de 86.875.566,88 Euros hasta la cantidad de 173.751.133,76 Euros, con cargo a aportaciones dinerarias, a través de la emisión y puesta en circulación de 3.595.843 nuevas acciones ordinarias nominativas, numeradas correlativamente de la 3.595.844 a la 7.191.686, ambas inclusive, de la misma clase y serie que las actualmente en circulación, con un valor nominal de 24,16 Euros cada una de ellas, y con una prima de emisión global de 155.862.429,36 Euros, aproximadamente 43,3451709 Euros por acción; con derecho de preferencia, de acuerdo con el artículo 304 de la ley de Sociedades de Capital; y consiguiente modificación estatutaria del artículo 5 de los Estatutos Sociales. De conformidad con lo previsto en el artículo 311 de la Ley de Sociedades de Capital, se prevé expresamente la posibilidad de suscripción incompleta del aumento de capital, de manera que, si éste no fuera suscrito íntegramente, la cuantía del aumento de capital quedará limitada al valor nominal de las acciones efectivamente suscritas y desembolsadas dentro del correspondiente periodo de suscripción, quedando sin efecto en cuanto al resto. Delegación de facultades en el Consejo de Administración de la Sociedad para ejecutar el acuerdo.”
Añadimos un extracto de nota de comunicado oficial del Valencia Club de Fútbol S.A.D.

“De forma adicional, al objeto exclusivo de posibilitar que la participación de los accionistas minoritarios permanezca inalterada tras el aumento de capital que señalado anteriormente, el Consejo de Administración de la Sociedad ha considerado conveniente proponer, bajo el punto 4 del Orden del Día, un segundo aumento de capital, esta vez, con cargo a aportaciones dinerarias, en el que los accionistas minoritarios tendrán el derecho de suscribir nuevas acciones de la Sociedad en la cuantía necesaria para mantener su actual porcentaje de participación en el capital del Club previa a la compensación de los créditos por parte accionista mayoritario.

Con la finalidad de alcanzar el objetivo anteriormente señalado, Meriton ha comunicado formalmente a la Sociedad su renuncia al ejercicio de su derecho de suscripción preferente en relación a este aumento con cargo a aportaciones dinerarias, decisión que reiterará en la propia Junta General de Accionistas de la Sociedad.”

Mediante la modificación del Contrato de Línea de Crédito de 1 de diciembre de 2014 permitiendo la convertibilidad de los créditos para su amortización y la concesión de la segunda Línea de Crédito y las cantidades dispuestas con cargo a las mismas a partir de la fecha de cierre del ejercicio 2014/2015 el accionista mayoritario persigue la protección de su situación accionarial. Repasando las fechas que aparecen en los documentos oficiales emitidos por el Club encontramos que el Consejo de Administración que suscribe el contrato de Línea de Crédito de 2014 es distinto al que se encuentra nombrado en las fechas en que se procede a su novación no extintiva y su solicitud de capitalización. El contrato original se suscribió el 24 de octubre de 2014 y se elevó a público el 1 de diciembre de 2014.  El Consejo de Administración nombrado en aquel día mediante la aprobación del punto 1 del Orden del día de la Junta General Extraordinaria celebrada en dicha fecha fue: En orden alfabético: Sra. Lay Hoon Chan, Sr. See Hiang Chang, Sr. Raymond Cheah, Sr. Chie Foo Chiang, Sr. Kim Huat Koh, Sr. Ser Miang Ng, Sr. Manuel Peris, Sr. Amadeo Salvo y Sr. Alvin Yeo. Por tanto, presuntos responsables directos de las acciones denunciadas.
INDUDABLEMENTE los referidos señores han actuado, como hemos podido observar y hemos acreditado, abusando de su mayoría accionarial, prevaliéndose de la misma, imponiendo un acuerdo abusivo, claramente vulnerador de la ley mercantil realizados como reza el art. 6.4 del Código civil en fraude del art. 301 de la ley de sociedades de capital,  con ánimo de lucro propio y ajeno (en cuanto benefician a su intermediario asociado y las mercantiles participadas y activadas por los mismos) efectuando esa actuación en perjuicio de los demás socios, que ven disminuida su participación y el valor de sus acciones como consecuencia de la ampliación de capital, sin reportar beneficio alguno a la sociedad, que asume los créditos contra el socio mayoritario constituidos para comprar jugadores previamente adquiridos por el mismo con exageradas, cuantiosas y probadas comisiones de dudosa legitimidad generadoras de plusvalías para intermediarios y sociedades del mismo Lim que empobrecen a la sociedad VCF SAD y que solo benefician al referido accionista mayoritario, que además a fecha de hoy han quedado justificadas como exageradas e inútiles por la evidentes desproporción entre el precio abonado en esas adquisiciones y el valor tasado de los deportistas adquiridos (y los resultados obtenidos por los mismos podríamos decir a fecha de hoy).

Dichas actuaciones quedan enmarcadas y tipificadas penalmente con toda claridad en el tipo del art. 291 del CP Los que, prevaliéndose de su situación mayoritaria en la Junta de accionistas o el órgano de administración de cualquier sociedad constituida o en formación, impusieren acuerdos abusivos, con ánimo de lucro propio o ajeno, en perjuicio de los demás socios, y sin que reporten beneficios a la misma, serán castigados con la pena de prisión de seis meses a tres años o multa del tanto al triplo del beneficio obtenido. Y del 295 Los administradores de hecho o de derecho o los socios de cualquier sociedad constituida o en formación, que en beneficio propio o de un tercero, con abuso de las funciones propias de su cargo, dispongan fraudulentamente de los bienes de la sociedad o contraigan obligaciones a cargo de ésta causando directamente un perjuicio económicamente evaluable a sus socios, depositarios, cuentapartícipes o titulares de los bienes, valores o capital que administren, serán castigados con la pena de prisión de seis meses a cuatro años, o multa del tanto al triplo del beneficio obtenido.

Siendo que lo hechos descritos en los anteriores art. como dispone el 296, sólo serán perseguibles mediante denuncia de la persona agraviada o de su representante legal, se formula esta denuncia acreditando la condición de socio del denunciante, amen de que entendemos que entendemos aplicable la condición segunda de ese artículo en cuanto que la comisión del delito afecta a una pluralidad de personas (47.521 socios accionistas).

QUINTO.-  De la ADMINISTRACIÓN DESLEAL de Mertion Holdings Ltd, sus mandatarios interpuestos D. LIM ENG HOCK, la mercantil Meriton Capital Limited y aquellos que colaboran con estas desde otros clubs de futbol, desde sociedades y fondos de inversión extranjeros y en perjuicio de la sociedad Valencia Club de Futbol SAD y de sus accionistas.

La participación activa en las operaciones de Fondos de Inversión tales como el BENFICA STARS FUND, O EL QUALITY SPORTS INVESTMENTS (QSI), fondo domiciliado en el paraíso fiscal de la británica isla de Jersey, que ofrece una rentabilidad garantizada de 10% anual para inversiones no inferiores a un millón de euros, y en el que Lim ha depositado toda su confianza y deja en manos de Mendes y de Peter Kenyon, permite actuar en la opacidad y con apariencia de legalidad, si bien las evidencias dejadas hace necesaria la formulación de esta denuncia en defensa del interés legítimo de la entidad valencianista e indudablemente de sus socios, que aun minoritarios (el que comparece y los detentadores del resto del capital) que supone entorno al 30% de la SAD son derechohabientes del respeto a sus intereses y legitimatarios individual y colectivamente  de la promoción de las acciones en defensa de los mismos. 
La intermediación titulando en fondos de inversión derechos de jugadores, se ha visto perseguida por la implantación del nuevo 'fair play' financiero con la que FIFA y UEFA pretenden perseguir los fondos de inversión. Lo que afectó directamente a la tesorería del Benfica en su momento, entidad mercantil cotizada que se ha visto resucitada por la actuación del Sr. Lim desde el Valencia, inyectándole más de 85.000.000 de € en cuatro jugadores de corta trayectoria y edad y que difícilmente podrían haber alcanzado en el mercado el valor por el que finalmente los adquirió VCF SAD.

La primera asistencia financiera de Lim al Benfica llegó en enero de 2014, cuando tras haberse postulado como comprador del Valencia, la empresa Meriton Holdings sorprendía con la adquisición de los derechos de los jugadores Rodrigo Moreno y André Gomes a cambio de 45 millones de euros. Operaciones que fueron anotadas y constan en el registro público de la Comisión Nacional del Mercado de Valores lusa, lo que permitió a la prensa europea hacerse eco de la adquisición, y a nosotros frente a esa administración en los términos de la misma. Una gran suma por dos jugadores cuyo valor no parecía ser tan elevado. El Benfica sólo recogió 33,3 millones parece ser que en la transacción; 1,5 millones cayeron en manos de una empresaria poseedora del 10% de los derechos de André; y los otros 10,2 millones fueron a parar al fondo Stars Fund ante mencionado participado por los referidos Señores, quien era propietario del 24% del pase de Rodrigo (7,2 millones para el fondo de inversión tras un gasto inicial de 3,6 'kilos en junio de 2013) y del 20% del pase de André Gomes, que supusieron 3 millones para el fondo tras haber desembolsado apenas 800.000 euros siete meses atrás.

Todas estas operaciones gravan la economía del Valencia CF SAD que además no logra la reducción de su deuda por la puesta en marcha de aquellos ponderables tales como la construcción del nuevo estadio y la puesta en el mercado inmobiliario de Mestalla que auspiciarían la salida futura de nuestro club por la reducción de sus compromisos financieros tal y como se previo al momento de las ventas de las acciones al singapurense.

Hemos tenido la oportunidad por haber sido hechos públicos en una pagina web denominada futboleaks, de los contratos de determinados jugadores que el Sr. Mendez a ofrecido a VCF SAD y han sido contratados por este Club por ordenes de Lim Eng. De los mismos conseguimos deducir la certeza de las cifras barajadas en el antecedente tercero, y lo que es mas la nula disposición al abono de los honorarios de agentes e intermediarios por los propios jugadores, lo que hace que se evidencie el traslado de esa obligación al club como parte del precio y por tanto la irregularidad fiscal punible por superar los limites de la tipificación recogida en nuestro código, lo que viene a argumentar probatoriamente esta denuncia, junto con las valoraciones actuadas y el trasunto probatorio especificado en el precedente apartado cuarto, que vienen a incrementar la incriminación de los actuantes por los presuntos ilicitos cometidos.
EN SU VIRTUD Y EN INTERES DE LA SOCIEDAD VALENCIA CLUB DE FUTBOL SAD, de la que el compareciente es accionista, interesamos se amplíen a los hechos relatados los motivos de inspección que se sigue de D. Cristiano Ronaldo, D. Mendez y el Sr. Lim Eng Onck, ampliando la revisión a los ejercicios subsiguientes, en los que interviene este último como comprador de los derechos de imagen del primero. Ampliando las indagaciones a las sociedades satélites de su titularidad del Sr. Lim Eng Onck referidas en el cuerpo del presente documento.



En Valencia a 2 de enero de 2018





Fdo.: Miguel Zorio Pellicer
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